SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick RECORD TK spol. s r.o., Bojnicka 16/A18,
Bratislava, M.Cup s.r.o., Rybarska brana 8, Bratislava, a MPL STAVING spol. s r.o., Zadunajska
cesta 10, Bratislava, zastGpenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 0022/OKT/2016, postupu Spravneho stidu v Bratislave (predtym Krajského
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/67/2020 a postupu NajvyssSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Shk/3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 2. mdja 2025 a doplnenou
podanim doruenym 23. mdja 2025 domahajii vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®) postupom protimonopolného tradu (spravneho organu) a vSeobecnych sudov
v konaniach oznafenych v zahlavi tohto uznesenia. Zarovenl navrhuji, aby ustavny sud prikazal
najvys§iemu sprdvnemu sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4Shk/3/2022 konal
bez zbytocnych prietahov apriznal kazdej znich primerané finanéné zadostucinenie (sumu
4000 eur od spravneho organu, sumu 2 500 eur od spravneho sudu asumu 8000 eur
od najvyssieho spravneho sudu) a ndhradu trov konania.



2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze protimonopolny urad v sprdvnom konani vedenom
pod sp. zn. 0022/OKT/2016 stazovatel’kdm rozhodnutim ¢. 2018/DOH/POK/1/38 zo 7. novembra
2018 ulozil penazné sankcie a zakaz ucasti na verejnom obstardvani, a to za spravny delikt
v podobe dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz, a na podklade podanych rozkladov Rada
Protimonopolného  tradu  Slovenskej  republiky  rozhodnutim  ¢. 2019/DOH/POK/R/42
z 19. decembra 2019 potvrdila prvostupniové rozhodnutie. Proti oznacenym rozhodnutiam
protimonopolného uradu podali stazovatel’ky 28. februdra 2020 spravnu zalobu, ktoru krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 25/67/2020-720 z 20. oktébra 2021 zamietol, priCom proti rozsudku krajského
sudu stazovatel’ky podali kasacnu staznost’ (datovanu 1. marca 2022), o ktorej od predlozenia
stdneho spisu 28. juna 2022 ku ditu podania ustavnej st'aznosti najvyssi spravny sud nerozhodol.

3.Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze totozné stazovatelky sa ustavnymi
staznostami dorucenymi Ustavnému sudu 28. juna 2024 a nasledne spojenymi Ustavnym sudom
na spolo¢né konanie domdhali okrem iného vyslovenia porusenia svojich prav na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote postupom
protimonopolného uradu a spravnych sidov v totoZznom napadnutom konani. Ustavny sud Gstavné
staznosti uznesenim sp. zn. 1. US 532/2024 z 2. oktobra 2024 odmietol z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych ndlezitosti, nad rdmec sa vSak vyjadril aj k parcidlnym namietkam
stazovateliek. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav postupom protimonopolného uradu
konstatoval, ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo eSte pred podanim ustavnych staznosti,
neslo teda o aktualny a trvajuci zdsah do prav stazovateliek, a preto tuto Cast’ Gstavnych st’aznosti
ustavny sid odmietol ako podané oneskorene, a tym aj ako zjavne neopodstatnené. V optike
oneskoreného podania Ustavnych staznosti posudil ustavny sud aj konanie spravneho sudu
(predtym krajského sudu), ked’ze boli podané v case, ked’ krajsky sud uz svojim postupom nemohol
zasiahnut' do prav staZovateliek. Krajsky sud rozsudkom z 20. oktobra 2021 spravnu Zalobu
zamietol, stazovatel’ky podali proti nemu kasa¢nu st'aznost’ z 1. marca 2022 (ktord bola krajskému
sudu dorucend 1. marca 2022). Rozsudok krajského sidu nadobudol v rovnaky denl pravoplatnost’
a konanie pred krajskym stidom tak bolo ako celok pravoplatne skoncené. Z uvedeného dévodu
aj tuto Cast’ ustavnych staznosti ustavny sud ako podané oneskorene, a tym aj ako zjavne
neopodstatnené, odmietol. A napokon vo vzt'ahu k postupu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud
konstatoval, Ze dizka konania najvyssiecho spravneho sudu v trvani dvoch rokov od predloZenia
sidneho spisu do podania ustavnych staznosti sice nie je optimdlna, nedosahuje
vSak Gstavnopravne relevantni intenzitu znamenajlicu zasah do prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, apreto vtejto Casti uUstavné staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktdbra 2024.

4. Ustavnému stdu bola 10. januara 2025 doru¢ena dalsia, v poradi druhd ustavna staznost
stazovateliek, ktorou sa opdtovne doméhali vyslovenia porusenia svojich prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, avSak len postupom
najvyssiecho spravneho siudu v totoznom napadnutom konani. Ustavny sud ustavnil staznost
uznesenim sp. zn. I. US 125/2025 z 27. februara 2025 odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. marca 2025.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatelky sa s odkazom na judikatiru sudnych autorit [napr. II. US 344/2022, rozhodnutie
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2404/21 z 22. februara 2022 &i Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), napr. Bako staznost’ ¢. 60227/00 (bez blizsej Specifikacie)
a rozsudky vo veciach Gresakova proti Slovenskej republike z 22. 11. 2016, st'aznost’ ¢. 77164/12,
Ivan proti Slovenskej republike z27. 6. 2017, staznost ¢. 57405/15, Balogh a dalsi
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018 (bez blizsej Specifikacie), Kiurkchian proti Bulharsku
z24. 3. 2005, staznost’ &. 44626/98, Sidlova proti Slovensku z 26. 9. 2006, staznost’ ¢. 50224/99]
domahaju preskumania spravneho a sudneho konania ako celku, pricom jeho pociatok spajaju
s konanim protimonopolného tradu zacatym 16. septembra 2016.

6. Namietané konanie trva ku diiu podania tUstavnej staznosti viac ako osem rokov aosem
mesiacov. Stazovatel’ky poukazuji na pretrvavajicu absenciu rozhodnutia najvysSieho spravneho
sudu, ktorému bola vec spravnym siidom predloZena na rozhodnutie 27. juna 2022.

7. Vo vztahu k pravnej neistote stazovatelky doplhaju, Ze ,,zdkaz iicasti na verejnom obstardvani
ulozeny protimonopolnym uradom nebol do dnesného dna vykonany z dovodu odkladu
v nadvdznosti na podanu spravnu zalobu (a kasacnu staznost) voci rozhodnutiu protimonopolného
uradu. Inymi slovami povedané, pravna neistota stazovatelov v tejto casti vychddza z toho, ¢i budu
musiet vykonat uloZeny zdakaz alebo bude predmetny zdakaz zruseny spravnymi sudmi. Naproti tomu
udelend penazna sankcia bola splatnd a uhradena stazovatelmi, pricom v doésledku vzniknutych
prietahov v konani, nemozu to dnesného dna definitivne ustalit, ¢i im zaplatené penazné prostriedky
v suhrnnej sume 117.690 EUR budu vratené alebo nie. “.

8. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ky davaji do pozornosti aj neopomenutelnt sucast’ sidneho
konania, ktorou je rozhodovanie o ndhrade trov konania. Prvostupiiovym rozsudkom spravneho
sudu neboli priznané¢ nahrady trov konania Ziadnej z procesnych stran. Po vydani ,,finalneho
rozhodnutia bude vSak pradvna neistota stazovateliek nad’alej pretrvavat’, ked’ze bude povinnostou
spravneho sudu po vrateni veci z kasacného sudu rozhodnat’ uznesenim vyssSieho sutdneho turadnika
o vyske nahrady trov konania za kasacné konanie a konanie pred spravnym sudom, proti ktorému
bude pripustnéd staznost’, o ktorej bude potrebné pravoplatne rozhodnut’; az vtedy bude v zmysle
stabilnej judikatiry ESCP ukoncend pravna neistota stazovateliek.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Predmetom preskiimania v konani o ustavnej staznosti (v poradi tretej) je opakované tvrdenie
stazovateliek o poruSeni ich oznafenych prav postupom protimonopolného uradu a spravnych
sudov v oznacenych konaniach.

10. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané poruSenie oznacenych



prav stazovatelieck mozno posudzovat spolo¢ne. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 47 charty
(IIL. US 599/2021).

11. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne tak ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (IL. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, TII. US 20/00, 1. US 12/01,
1. US 89/02, 1. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym
prerokovanim veci na $tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha
odstranenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, 1. US 47/96,
I1. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, L. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

13. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikattre, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnl st'aznost’ stazovateliek, odkazujic
pritom na svoje zavery vyplyvajuce zodévodneni uz skor vydanych rozhodnuti vo veci
staZovateliek.

K posudeniu spravneho a sidneho konania ako celku:

15. K namietke stazovateliek, ze oddel'ovanie administrativnej a sudnej fazy konania nie je v stilade
s pristupom ESLP, ktory tieto fazy konania posudzuje spolo¢ne ako jeden celok, ustavny std
poukazuje na svoje predo§lé (prvé) rozhodnutie vo veci stazovateliek (sp. zn. I. US 532/2024
z 2. oktobra 2024), pricom akcentuje, ze reSpektuje judikaturu ESLCP, avSak v uvedenom nahlade
na subjekt porusovatela prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani



pred ESI’P, a porusovatelom v konani pred ustavnym stidom zasadny rozdiel. Ustavny std totiZ
v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu poruSovatel'ovi
prav. Ak ucelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci
v primerane]j lehote, a tym k odstrdneniu pravnej neistoty stazovateliek, nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného financného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok a ciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, 1. US 115/2024).

K namietanému porusSeniu prav postupom protimonopolného uradu:

16. Ustavny sad vo svojom prvom rozhodnuti vo veci stazovateliek (sp. zn. 1. US 532/2024
z 2. oktobra 2024) podciarkol jednu zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla
¢l. 127 tGstavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgénov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Ak v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ v zdsade odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sade (II. US 104/2022,
III. US 107/2022)], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktort Gstavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej
republike z 20. 6. 2006, staznost’ €. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Vo vztahu k napadnutému konaniu protimonopolného tradu ustavny sid poukédzal na fakt,
ze pravoplatne skoncilo eSte pred podanim ustavnych st'aznosti, a teda neslo o aktudlny a trvajici
zasah do prav stazovateliek, co v zmysle ustdlenej judikatury viedlo k odmietnutiu tstavnych
staznosti ako podanych oneskorene, a tym aj ako zjavne neopodstatnenych [§ 56 ods. 2 pism. f) a g)
zdkona o tUstavnom sude]. Ani podanie aktudlnej ustavnej staznosti stazovatelkami nemdze
na uvedenom skorSom zavere tstavného stidu ni¢ zmenit'.

K namietanému poruseniu prav postupom spravneho stidu:

18. Uvedené plati aj vo vztahu k opédtovnej namietke stazovateliek k postupu spravneho sudu
v napadnutom konani, na ktoru taktiez dostali odpoved’ v prvom rozhodnuti Gstavného stdu (sp. zn.
1. US 532/2024 z 2. oktobra 2024). Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 28/67/2020-720 z 20. oktobra 2021
spravnu zalobu zamietol, stazovatel’ky podali proti nemu kasacnll staznost’ z 1. marca 2022, tato
bola krajskému sudu dorucena 1. marca 2022, ¢im rozsudok krajského sidu nadobudol v rovnaky
denn pravoplatnost’ a konanie pred krajskym sudom tak bolo ako celok pravoplatne skoncené.
Povodna (prva) aaj aktudlna ustavna staznost stazovateliek je preto vo vztahu k postupu
spravneho sudu podand oneskorene, a tym aj zjavne neopodstatnend. Tato argumentéacia plati
aj pre alternativu, v ktorej by ustavny sud nahliadal na konanie pred organom verejnej spravy
ana konanie pred spravnym sidom ako na jeden celok, pretoze vec bola v spravnom stidnom
konani pravoplatne skoncend, a tym bola pravna neistota st'azovateliek odstranend, pricom kasacna



staznost nemé v predmetnom aspekte povahu odvolania, ale dovolania (opravného prostriedku
podavaného proti uz pravoplatnému rozhodnutiu).

K namietanému porusSeniu prav postupom najvyssieho spravneho stidu:

19. Sumarizujuc Specifikd konania o kasaCnej staznosti stazovateliek, ustavny sid vo svojom
skorSom, v poradi druhom rozhodnuti (sp. zn. I. US 125/2025 z 27. februara 2025) konstatoval,
7e dizka konania najvyssieho spravneho sudu v trvani dvoch rokov od predloZenia sudneho spisu
do podania prvych ustavnych staznosti stazovateliek (bod 3) sice nie je optimalna, nedosahuje
vSak Gstavnopravne relevantnu intenzitu znamenajlicu zasah do prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ostatnych od tohto prava odvodzovanych prav, a preto ustavni
staznost’ stazovateliek v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

20. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, e od nim uskutoéneného prieskumu postupu
najvyssieho spravneho sudu v napadnutom konani k momentu rozhodovania o ostatnej ustavnej
staznosti stazovateliek (27. februar 2025) do dna predloZzenia nového podania stazovateliek
(2. mgja 2025) uplynul len minimalny casovy odstup (2 mesiace a5 dni). Stazovatelkami
numericky vyjadrend dizka kasaéného konania (2 roky a 10 mesiacov od predloZenia veci
kasa¢nému sudu) nie je v danom kontexte sposobild kvalifikovane ovplyvnit’ ¢i korigovat’ zavery
Gistavného sudu prezentované v jeho predchddzajicom rozhodnuti sp. zn. I US 125/2025
z 27. februara 2025. NavySe, ako z doplnenia ustavnej staznosti doruc¢en¢ho ustavnému sudu
23. maja 2025 vyplyva, stazovatel'ky sa 8. maja 2025, teda bezprostredne po podani Ustavnej
staznosti, obratili na najvys$8i spravny sud so Ziadostou o poskytnutie informacie o d’alSom
procesnom postupe vo svojej veci. Diia 22. mdja 2025 im bolo ozndmené, Ze prejednanie ich veci
je mozné ocakéavat’ v ¢asovom horizonte najbliz§ich dvoch mesiacov, pricom o termine verejného
vyhldsenia rozsudku budi informované pdt dni vopred. Zuvedeného vyplyva, Ze vo veci
stazovateliek mozno oCakavat v kratkom cCase ,, finalne “ rozhodnutie.

21. Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou staZovatelick, Ze ich privna neistota bude
pretrvavat aj po vydani ,,findlneho* rozhodnutia, ked'Zze bude povinnostou spravneho sudu
po vrateni veci z kasa¢ného stidu rozhodntt’ uznesenim vyssieho sudneho tradnika o vyske nahrady
trov konania za kasacné konanie a konanie pred spradvnym stidom, proti ktorému bude pripustna
staznost. Otdzka trov konania je sekunddrnym aspektom sudneho rozhodovania a predmetom
rozhodovania sa tato otdzka prakticky stava az po samotnom meritornom rozhodnuti. Primeranost’
rozhodovania o ndhrade trov konania mozno teda logicky posudzovat’ az od momentu rozhodnutia
vo veci samej. Z tohto dovodu vyznieva uistenie stazovateliek v ustavnej staznosti,
ze po meritornom rozhodnuti budi (uz dopredu) pocitovat’ pravnu neistotu tykajicu sa aj nahrady
trov konania, ako predCasné, ale najmd ako ucelové. Ako samotné stazovatel’ky v ustavnej
staznosti uvadzaji, prvostupniovym rozsudkom spravneho sudu neboli priznané nahrady trov
konania Ziadnej z procesnych stran. Aktudlne je teda o trovach konania rozhodnuté a dalSie
pripadné rozhodovanie o trovach konania je zavislé od rozhodnutia kasa¢ného sudu, a teda v tomto
momente predCasné. Teda rozhodovat’ sa bude vo vztahu k trovam kasacného aj spravnosudneho
konania, ak by kasa¢ny sud rozhodnutie spravneho sidu zmenil, pripadne zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie alebo postupil prisluSnému organu, ¢o nemozno prezumovat. Ak by doslo



k zamietnutiu alebo odmietnutiu kasacnej st'aznosti, rozhodovat’ sa bude len o trovach kasacného
konania, vo vztahu ku ktorému platia zavery predchadzajiiceho bodu.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud ustavni staznost stazovateliek v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Ustavny std zaroveii opitovne pripomina, Ze pripadna nasledna nedinnost’ najvysSiecho
spravneho sudu alebo jeho pripadna néslednd neefektivna, resp. nesustredena ¢innost” by mohla
zalozit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie
porusenia prav stazovateliek ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nebolo
prekazkou pripustnosti opatovného konania pred ustavnym sudom a rozhodovania vo veci samej,
¢o vSak neplati pre alternativu unahlene opakovaného podania tUstavnej st'aznosti, ako to bolo
v danom pripade.

24. Ked’ze tustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



